RECENZJE I SPRAWOZDANIA 


ROCZNIKI TEOLOGICZNE 
Tom XL, zeszyt 1 — 1993 


Księga Psalmów. Wstęp — przekład z oryginału — komentarz — ekskursy. 
Opracował ks. S. Łach. Przygotował do druku ks. J. Łach. Poznań 1990 ss. 738. 
Pallottinum. Pismo św. Starego Testamentu. T. 7. Cz. 2. 


„Nie umarła, jeno śpi!” Tymi słowami ewangelicznymi określił kiedyś ks. prof 
J. Kudasiewicz stan polskiej teologii. Diagnozę tę można odnieść do losu serii 
naukowych komentarzy biblijnych, wydawanych przez Pallottinum pod egidą Kato- 
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 

Po przeszło dziesięcioletniej przerwie ukazał się oto kolejny tom tego wydawnictwa, 
zawierający najważniejszą Księgę ST, Psałterz. Autorem opracowania jest zmarły w 
1983 r. ks. Stanisław Łach, inicjator i długoletni redaktor tejże serii, profesor KUL i 
twórca lubelskiej szkoły biblijnej. Spod jego pióra wyszedł monumentalny komentarz 
do Pięcioksięgu (1962-1971), a wcześniej opracowanie Listu do Hebrajczyków w rów- 
noległej serii Pismo św. Nowego Testamentu. 

Ostatnie lata swej pracy naukowej ks. S. Łach poświęcił studiom nad Psałterzem. 
Wynikiem tych badań jest kilkadziesiąt publikacji naukowych Profesora oraz liczne 
prace magisterskie, licencjackie i doktorskie powstałe na prowadzonym przezeń semina- 
rium egzegezy ST w latach 1973-1978. Streszczenia 9 prac doktorskich pisanych pod 
kierunkiem ks. Łacha ukazały się drukiem przed dziesięciu laty jako pierwszy w Polsce 
zarys teologii Psalmów pt. Obraz Boga w Psałterzu (Lublin 1982 ss. 180. Studia Teo- 
logiczne t. 3). Można więc śmiało powiedzieć, że właśnie ks. prof. Łach był najbar- 
dziej kompetentny do napisania naukowego komentarza tak ważnej księgi biblijnej. 

Pracował nad tym dziełem do śmierci (8 VI 1983). Pozostałe w maszynopisie mate- 
riały po zmarłym stryju przejął i opracował do druku ks. Jan Łach, profesor i rektor 
ATK w Warszawie. Tę ogromną i odpowiedzialną pracę wykonał przy pomocy wielu 
ludzi. Spośród nich wymienia w Przedmowie (s. 7) starotestamentalistę ks. dr. Józefa 
Łacha (trzecie pokolenie sławnego rodu tarnowskich „uczonych w Piśmie”) oraz 
ks. Henryka Stępnia SAK ze strony Wydawnictwa Pallottinum. 

Przedmowa, datowana 28 I 1986 r., zapowiada wydanie skróconej wersji komentarza 
na wzór niemieckiej serii Geistliche Schriftlesung. Faktycznie wydanie podręczne 
Psałterza ukazało się w Pallottinum już w 1986 r. (Psalmy. Wstęp — przekład z orygi- 
nału — komentarz liturgiczny niedzielno-świąteczny). Zawiera on sam tekst przekładu 
Psalmów, poprzedzony obszernym wstępem (s. 10-98). Natomiast miejsce komentarza 
zajmuje oryginalny dodatek, zatytułowany Psalmy jako odpowiedź ludu w liturgii nie- 
dzielno-świątecznej (s. 276-359). Jest to krótkie objaśnienie tych fragmentów Księgi 
Psalmów, które występują w postaci psalmu responsoryjnego w odnowionej liturgii 
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mszalnej. Dodany na końcu książki skorowidz psalmów i kantyków (s. 346 n.) ułatwia 
korzystanie z tego minikomentarza liturgicznego. 

Owo skrócone wydanie dzieła ks. prof. Łacha z 1986 r. spełnia niewątpliwie swoje 
zadanie wśród katolików naszego kraju i u sąsiadów. Należy tylko żałować, że na 
pełne wydanie komentarza musiał czytelnik oczekiwać jeszcze pięć lat i że nie usunięto 
przynajmniej z tekstu Psałterza błędów, jakie dostały się do wydania pierwszego. 
Chodzi o następujące teksty: Ps 31, 12a; 32, 9; 34, 6b; 48, 9b; 71, 16b; 83, 10a. 13b; 
104, 26b; 107, 32b; 109, 17a; 127, 2d (tutaj wydanie z roku 1986 ma wersję popraw- 
ną); 132, 6b; 137, 4a; 147, 18b. Widać, że redaktorzy drugiego wydania zaufali wersji 
podręcznej, która bynajmniej nie jest wolna od błędów drukarskich. 

Biorąc obecnie do ręki pełne wydanie dzieła Śp. ks. Łacha, oczekiwane z niecierpli- 
wością przez tyle lat, czytelnik ma nadzieję, że znajdzie w nim tekst oczyszczony z 
uchronnych pomyłek, tymczasem przekonuje się rychło, że głośna w Świecie kolekcja 
KUL-owskich komentarzy znalazła się w ciężkiej zapaści. Widać to już na pierwszy 
rzut oka. Najobszerniejszy i najważniejszy tom całej serii wydany jest na kiepskim, 
pożółkłym papierze, a na okładce brak owych złoconych napisów, jakie zdobiły wszyst- 
kie wcześniejsze tomy. 

To pierwsze wrażenie potęguje się w miarę lektury książki. Dzieło życia jednego 
z największych biblistów polskich zasługiwało chyba na większy szacunek ze strony 
wydawców. Obszerny i uzupełniony do 1986 r. zestaw bibliograficzny (s. 9-31) dosłow- 
nie roi się od błędów. A przecież będą z niego korzystać przez wiele lat studenci, 
ucząc się niechlujstwa w cytowaniu literatury obcojęzycznej! 

Zestaw został podzielony dość arbitralnie na trzy części; stąd liczne powtórzenia 
tych samych pozycji. Po bibliografii ogólnej (s. 9-14) i szczegółowej (s. 15-18) nastę- 
puje bogaty wybór literatury monograficznej do poszczególnych psalmów (s. 18-31). 
Byłby on bardziej uzasadniony w tekście komentarza, jak to czyniono w dotychczas 
wydanych tomach serii. 

Wykaz skrótów (s. 32-35) jest bardzo niekompletny; brak zwłaszcza wielu skrótów 
używanych przez autora w aparacie krytycznym. Widać, że ta część komentarza, tak 
ważna dla studentów, została zupełnie zlekceważona przez wydawcę. 

Obszerny Wstęp historyczno-krytyczny (s. 39-99) jest zasadniczo powtórzeniem 
Wstępu do Księgi Psalmów z wydania podręcznego, bez najmniejszej korekty błędów 
drukarskich, które się tam wkradły zwłaszcza do przypisów. Zawarte są w tym Wstępie 
podstawowe wiadomości o problemach tekstualnych Psalmów (I), o ich właściwościach 
poetyckich (II) i czasie powstania (III). Omówiono następnie współczesne metody 
egzegezy Psalmów (IV) oraz ich myśl religijną (V), by zakończyć ukazaniem roli 
Psalmów w NT (VD. 

Zasadniczą część dzieła (s. 103-590) stanowi przekład Księgi Psalmów wraz z 
komentarzem, którego układ jest zawsze ten sam: gatunek literacki, czas powstania, 
egzegeza i teologia Psalmu. Szczególnie ważny jest ostatni punkt tego schematu, stano- 
wiący swoiste novum wśród komentarzy do tej Księgi. Od XIX w. bowiem egzegeci 
zwykli się ograniczać do odtworzenia starotestamentalnej myśli psalmisty, jakby zapo- 
minając o tym, że Novum i Vetere latet (KO 16). 

Ks. Łach w tym uwzględnianiu orądzia teologicznego i chrystologicznego Psalmów 
idzie za wielkim egzegetą protestanckim H. J. Krausem, który przełamał tę niechęć do 
szukania w Psałterzu misterium Christi. W ślad za nim, ale w sposób całkowicie orygi- 
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nalny, próbuje nakreślić zarys teologii Psalmów. Czyni to zwłaszcza w ekskursach do 
swego komentarza (s. 591-672), poświęconych podstawowym tematom teologicznym 
Psałterza. Niemal każdy z dziesięciu ekskursów stanowi przepracowaną wersję któregoś 
z licznych artykułów Autora, tyczących teologii Księgi Psalmów. 

Jak wiadomo, ciągle dyskutowana jest możliwość opracowania całościowego myśli 
religijnej tak złożonej księgi, jaką jest Psałterz. Ks. Łach nie tylko opowiada się za 
taką możliwością, ale podaje konkretny sposób jej realizacji. Metoda zaproponowana 
przez Niego jest prosta i oryginalna. Polega na wyszukaniu zwrotów, łączących imię 
Boga z przymiotnikami lub rzeczownikami określającymi bliżej Jego tajemnicę. 

Kierowany tą intuicją Profesor podpowiadał uczniom te właśnie określenia jako 
tematy prac doktorskich, a następnie opublikował streszczenia tych prac we wspomnia- 
nym już zbiorze Obraz Boga w Psałterzu. Własne opracowania umieścił w formie 
ekskursów do swego Komentarza bądź też szkicowo zarysował we Wstępie do omawia- 
nego dzieła. Dzięki temu polska literatura biblijna wzbogaciła się nie tylko o prawdzi- 
wy komentarz naukowy do Psałterza, ale także o cenny zarys teologii ST. 

Zasługą wydawców są trzy indeksy, ułatwiające korzystanie z tej monumentalnej 
pracy. Obszerny indeks miejsc biblijnych obejmuje 50 stron (s. 673-722), z czego tylko 
cztery przypadają na NT. Sygnał to alarmujący, że dalsze opracowania Psałterza winny 
obficiej korzystać z tego światła, jakie rzuca Objawienie Chrześcijańskie na treść Psal- 
mów Dawidowych. 

Indeks autorów, tłumaczy i wydawców (s. 723-729) jest odbiciem niestarannej 
redakcji zestawu bibliografii i przypisów. Wiele tu znowu rażących błędów w pisowni 
nazwisk, a ponad 20 z nich należy wykreślić jako dublety. 

Ostatni indeks obejmuje imiona biblijne i mitologiczne, nazwy geograficzne i et- 
niczne (s. 730-734). I ten zestaw świadczy, że jego twórcy niewiele mieli wspólnego 
z biblistyką. Oto np. „Amorejczycy” figurują w spisie obok „Amorytów”. „Anna matka 
Samuela” obok „Anny żony Elkany”, a nazwa „sanktuarium w Szilo” figuruje w indek- 
sie również w innych miejscach, jak „Silo” i „Sylo”. 

Z indeksu nazwisk wynika, że egzegeci najczęściej cytowani w Komentarzu to 
H. Gunkel i H. J. Kraus. Pierwszy jako inicjator badań literackich nad Psałterzem, 
drugi — również jako teolog, autor pierwszej teologii Psalmów. Komentarz ks. Łacha 
jest wyrazem łączenia metody egzegetycznej z wiarą teologa. Na tym polega jego 
szczególna wartość. Pomimo nieuniknionych braków edytorskich będzie on długo służył 
pokoleniom studentów Pisma Św. z kręgu języków słowiańskich jako cenne kompen- 
dium wiedzy o Psalmach. 

Na koniec wypada życzyć Wydawnictwu, aby seria obudzona z letargu przez jej 
Inicjatora mogła osiągnąć finem perfectum pod kierownictwem obecnego redaktora ks. 
prof. L. Stachowiaka. Jego komentarz do Księgi Izajasza (IX tom serii) jest już w 
druku. Pozostają jeszcze w różnym stadium opracowania t. III (Joz Sdz), IV/2 (Krl), 
V/1 (Krn), VII (Prz Pnp Syr) i XI (DN Ez). Nie umarła zatem wspaniała inicjatywa 
ks. Łacha sprzed ćwieróćwiecza. Obudziła się z długiego letargu. Teraz wszystko zależy 
od autorów kolejnych komentarzy. 


Ks. Antoni Tronina 
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Ks. Stanisław W ło d a r c z y k. Realizacja zbawienia „dziś” w Chrystu- 
sie. Semeron w soteriologii Łukasza. Lublin 1990 ss. 159. 


Jest to rozprawa habilitacyjna. Ks. S. Włodarczyk włącza się w bardzo aktualny 
współcześnie nurt badań nad teologią zbawienia w Ewangelii Łukasza. W badaniach 
tych jest jeszcze wiele problemów kontrowersyjnych, szczególnie gdy chodzi o czas 
zbawienia oraz o periodyzację historii zbawienia. Według H. Conzelmanna czas Jezusa 
„był przedsmakiem zbawienia”, które przyjdzie dopiero na końcu historii; ten sam autor 
historię zbawienia dzieli na trzy etapy: czas Izraela (zapowiedź), czas Jezusa (Środek 
czasu) i czas Kościoła. Czas Jezusa, według niego, jest czasem wolnym od pokusy 
szatana. Poglądy te spotkały się z krytyką: kwestionuje się periodyzację Conzelmanna, 
jak również wolność od pokusy szatana w czasie Jezusa. Powstaje więc uzasadnione 
pytanie, czy przysłówek semeron, występujący w Ewangelii (11 X — 2, 11; 4, 21; 5, 
26; 13, 32. 33; 19, 5. 9; 22, 34. 61; 23, 43; 24, 21) i w Dziejach Apostolskich (9 X 
— 4, 9; 19, 40; 20, 26; 22, 3; 23, 1; 24, 21; 26, 2; 29, 27. 33) odpowiada na te skomp- 
likowane problemy teologii zbawienia u Łukasza. „Nasuwa się więc pytanie — czy 
Łukasz w jakiś sposób w Ewangelii i Dziejach Apostolskich — nie wskazał na obecność 
tegoż czasu zbawienia? W Ewangelii i Dziejach uderza częstotliwość występowania 
przysłówka semeron, więcej — pewna prawidłowość jego występowania w Ewangelii 
[...] To skłania do postawienia pytania: co poprzez umieszczenie tegoż przysłówka w 
poszczególnych okresach życia Jezusa pragnie podkreślić autor trzeciej Ewangelii, jaki 
nadaje mu sens, czy jest to słowo typowo Łukaszowe, czy może autor zaczerpnął jego 
ideę ze Starego Testamentu, gdzie ono tak często występuje z całym bogactwem treści 
teologicznej” (s. 12). 

Aby na to pytanie odpowiedzieć ks. S. Włodarczyk przeprowadza dokładną analizę 
metodą Redaktionsgeschichte 6 perykop ewangelicznych (Łk 2, 11; 4, 21; 5, 17-25; 13, 
32-33; 19, 5-9; 23, 33-49) i jedną Dziejów (13, 32-33) i dochodzi do wniosku, że owo 
semeron we wszystkich badanych tekstach ma sens soteriologiczny. Na ten zbawczy 
sens wskazuje często kontekst, w którym występuje czasownik dei i rzeczownik sotćria. 
Zbawienie to przyszło w osobie samego Jezusa, który „przyszedł szukać i zbawiać to, 
co zginęło” (Łk 19, 10). Wynika z tego, że Łukasz wiedział o specjalnym „dziś” naro- 
dzenia Jezusa (Łk 2, 11), o zbawczej mocy słów i czynów tegoż „dziś” (Łk 4, 21; 5, 
26), o drodze Jezusa do Jeruzalem (Łk 13, 32; 19, 5. 9; wiedział o zbawczej mocy 
„dziś” Jego śmierci (Łk 23, 43) i zmartwychwstania (Dz 13, 33). To „dziś” życia Jezu- 
sa oznacza rozpoczęcie czasu zbawienia — czasu eschatologicznego, mimo iż paruzja 
jest odległa. To znaczy, że od chwili przyjścia Jezusa na świat w bieg czasu chrono- 
logicznego włączył się czas Jezusa („dziś” Jezusa), tj. czas zbawienia. Badania ks. 
S. Włodarczyka wykazały, że „dziś” ma sens chrystologiczno-soteriologiczny. Koryguje 
tylko jeden szczegół poglądów Conzelmanna, który uważał, że „dziś” nie wskazuje na 
czas zbawienia. Autor wykazał przekonywająco, że jednak wskazuje. 

Jaką wartość naukową ma rozprawa habilitacyjna ks. S. Włodarczyka? Co wniosła 
nowego w badaniach nad teologią trzeciego ewangelisty? 
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a) Rozprawa posiada szereg bezsprzecznych walorów naukowych. Ma jasno sprecy- 
zowany i rzeczywisty, a nie tylko pozorny problem. Jakie znaczenie teologiczne ma 
przysłówek „dziś”? O ile poznanie teologii tego przysłówka rzuca światło na dysku- 
towany problem Łukaszowej historii zbawienia, na periodyzację tej historii? Autor 
jasno wie, czego chce. Żeby rozstrzygnąć te problemy, stosuje właściwą metodę tzw. 
Redaktionsgeschichte. Posługuje się nią poprawnie. Dzięki temu dochodzi do interesują- 
cych rezultatów. W analizach tych widać dobrą znajomość filologii i dojrzałość nauko- 
wą. Z zarysowanego na wstępie obszernego stanu badań nad przysłówkiem sēmeron 
wynika dobra znajomość literatury przedmiotu — zagranicznej i polskiej. Autor zna tę 
literaturę, widzi jej braki i luki. Dostrzega się również dosyć dobrą znajomość lite- 
ratury poświęconej soteriologii i historii zbawienia w rozumieniu Łukasza. Ten dział 
można by jednak ubogacić. Brak np. cennej monografii H. Dómera, Das Heil Gottes. 
Studien zur Theologie des lukanischen Doppelwerks (BBB 51) (Bonn 1978). W wykazie 
komentarzy brak jest świetnego dzieła J. A. Fitzmyera, The Gospel according to Luke 
(New York 1984). W rozprawie komentarz ten jest cytowany (s. 45). Teologię terminu 
semeron odczytuje autor w kontekście konkretnych perykop, np. 2, 8-20; 4, 16-30; 5, 
17-26; Dz 13, 16-41 itp. Aby jak najgłębiej odczytać sens teologiczny tych perykop, 
a szczególnie sens zawartego w nich terminu sēmeron, nie wystarczą tylko komentarze, 
lecz należało obficiej wykorzystać monografie naukowe do tych perykop i poświęcone 
im naukowe artykuły. Pod tym względem można by jeszcze bardzo ubogacić literaturę. 
Jako przykład weźmy Łk 4, 16-30. Perykopa ta doczekała się bardzo licznych opraco- 
wań naukowych; autor cytuje trzy opracowania monograficzne (artykuły): J. Kodella, 
J. Duponta, A. George. Brak w przypisach monografii U. Busse (Das Nazareth — 
Manifest Jesu... Stuttgart 1978), choć znajduje się w wykazie bibliografii (s. 143). Brak 
szeregu niezwykle interesujących przyczynków naukowych: H. Andersona z Int 18:1964 
s. 259-275; W. Elstera z Jezus in Nazareth. Berlin 1972 s. 76-147; A. Finkela z Fest- 
schrift O Michel. Leiden 1963 s. 106-115; D. Hilla z NovT 13:1971 s. 161-180; A. 
Kirka z Revist B 33:1971 s. 127-137; B. Reickego z Festschrift G. Friedrich. Stuttgart 
1973 s. 47-55; E. Samaina z As-Seig 35:1973 s. 63-72 H. Śchiirmanna z Festschrift 
B. Rigaux. Gemloux 1970 s. 187-205; B. Videta z ZNW 37:1983 s. 251-271; J. Bajarda 
z EThL 45:1969 s. 165-171; J. Alettiego z Festschrift J. Dupont. Paris 1985. Są to 
wszystkie przyczynki naukowe poświęcone tzw. „„Manifestowi nazaretańskiemu Jezusa” 
(Łk 4, 16-30). Wykorzystanie tej literatury pogłębiłoby badania. Podobnie ma się spra- 
wa ze wszystkimi perykopami. 

Przekonywające są argumenty, w których autor uzasadnia starotestamentalne pocho- 
dzenie sēmeron w teologii Łukasza (s. 35-44). Można powiedzieć, że rozprawa ks. S. 
Włodarczyka jest pierwszą naukową monografią na temat teologii semeron u Łukasza. 
W Polsce jest pracą pionierską; dzięki temu stanowi interesujący przyczynek naukowy 
do badań nad Łukaszem. 

b) W pracach pionierskich, które nie mają uznanych powszechnie wzorów, można 
łatwiej popełnić pomyłki, a szczególnie popadać w różne skrajności. Nie ustrzegł się 
tego ks. S. Włodarczyk. Autor zbyt po macoszemu potraktował drugie dzieło Łukasza, 
tj. Dzieje Apostolskie. Z tytułu rozprawy i ze wstępu wynika w sposób oczywisty, że 
zamierza badać sens teologiczny semeron w obydwu dziełach Łukasza, gdyż występuje 
on w obydwu pismach: Łk — 11 razy; Dz — 9 razy. Ze spisu treści (s. 5-6) odczytu- 
jemy, że zajął się 8 tekstami Ewangelii (2, 11; 4, 21; 5, 26; 13, 32. 33; 19, 5. 9; 23, 
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43), a tylko jednym z Dziejów (13, 33). Dlaczego? Pominięcie aż 8 tekstów z Dziejów 
świadczyłoby o tym, że w pominiętych tekstach semeron nie ma znaczenia teologicz- 
nego; należałoby to jednak uzasadnić naukowo, czego autor nie uczynił. Wręcz prze- 
ciwnie — odrzuca opinię E. Fuchsa, „który we wszystkich tekstach Dziejów, oprócz Dz 
13, 33 [...], widzi tylko daty odnośnego dnia”. Odrzuca więc tezę, że tylko w Dz 13, 
33 semeron ma sens teologiczny, a jednak sam za tą tezą idzie, ponieważ nie analizuje 
innych tekstów teologicznych poza Dz 13, 33 (s. 124 is. 33). Na s. 33 autor pisze, że 
„Dz 19, 40; 22, 3; 24, 21; 26, 2. 29 semeron” ma znaczenie czasowo-chronologiczne. 
Jakie znaczenie ma semeron w pozostałych 4 miejscach Dz? Jeśli teologiczne, to nale- 
żało zbadać — jakie? Na tej samej s. 33 cytuje autor ks. Jelonka, który i w tych teks- 
tach czasowo-chronologicznych dopatruje się treści soteriologicznych. Nie jest to wy- 
kluczone. Jeżeli w Ewangelii na 1l miejsc z semeron aż 8 miało sens teologiczny, to 
mamy prawo przypuszczać, że ten sam autor tak samo używa tego przysłówka w Dzie- 
jach. Aby to przypuszczenie podbudować naukowo, należało przed analizą poszczegól- 
nych perykop ustalić, w których miejscach w obydwu dziełach Łukasza semeron ma 
znaczenie teologiczne, a w których czysto chronologiczne (można to było uczynić za 
pomocą pobieżnej analizy w R. I). Z tej pobieżnej analizy (kontekst) wynika, że w 
Dziejach semeron również występuje w większości w znaczeniu teologicznym, ale w 
innym niż w Ewangelii, a mianowicie nie w sensie chrystologiczno-soteriologicznym, 
lecz eklezjologiczno-soteriologicznym, w kontekście głoszenia Dobrej Nowiny zbawie- 
nia przyniesionego przez Chrystusa i w kontekście uzdrawiania (zob. Dz 4, 9. 12; 20, 
26; 22, 3 itd.). Przysłówek semeron w pismach Łukasza przeszedł pewną ewolucję: od 
ujęcia chrystologicznego do eklezjologicznego. W obydwu jednak etapach rozwojowych 
przysłówek zatrzymał znaczenie soteriologiczne. Rezygnując z analizy semeron w Dzie- 
jach (z wyjątkiem 13, 33), nie dotarł autor rozprawy do pełnej treści teologicznej 
przysłówka; odczytał tylko jeden aspekt znaczeniowy semeron. Pełny sens semeron 
(chrystologiczno-eklezjalny) rzuca nowe światło na periodyzację historii zbawienia 
według Łukasza. Nie można za bardzo rozdzielać czasu Jezusa od Kościoła; dla Łuka- 
sza bowiem jeden i drugi określa się tym samym sćmeron; jeden i drugi jest czasem 
zbawienia. 

Powstaje jeszcze jedno pytanie: Dlaczego z Dziejów wybrano tylko 13, 33? Czy 
słusznie? Celem rozprawy jest „sēmeron w soteriologii Łukasza”. Dlatego właśnie autor 
starał się słusznie we wszystkich rozdziałach udowodnić naukowo, że owo semeron czy 
zdanie, w którym ono występuje, jest elementem redakcyjnym Łukasza. Są to najlepsze 
partie rozprawy. Czy w 13, 33, a ściślej semeron tego wiersza jest redakcyjny, tj. 
należy do Łukasza i wyraża jego teologię? Oczywiście nie: jest to dosłowny cytat Ps 
2, 7 (LXX). Zdaniem poważnych egzegetów Psalm ten (2, 7) już w tradycji przedłuka- 
szowej przetłumaczony był jako dowód zmartwychwstania Jezusa. Tak sądzi np. G. 
Schneider: „Ps 2, 7 wurde im Urchristentum öfter als Schrifbeleg zur Auferweckung 
bzw. Erhóhnung gebraucht. Die Anführung dieser Stelle kann als traditionell angesehen 
werden” (II 137). Podobnie sądzi U. Busse cytowany przez autora na s. 115 przypis 
9. A więc Dz 13, 33 jest tekstem tradycyjnym, a nie redakcyjnym; zawiera teologię Ps 
2, 7 oraz Kościoła pierwotnego, który za pomocą tego Psalmu uzasadniał zmartwych- 
wstanie Jezusa. Do takiego samego wniosku prowadzi analiza autora rozprawy. W 
sposób bardzo wnikliwy poszukuje wkładu redakcyjnego Łukasza w Dz 13, 16-41; 
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dostrzega go aż do Dz 13, 32 (s. 118-124). Cytat Psalmu przerywa to nagromadzenie 
elementów redakcyjnych. 

Pozostało jeszcze kilka drobniejszych uwag krytycznych. Partie poświęcone struktu- 
rze badanej perykopy i źródłom są często tak bardzo rozbudowane, że ginie w nich 
sprawa istotna, a mianowicie analiza miejsc, w których występuje S$emeron. Sprawy 
literackie o tyle mają sens, o ile prowadzą do odczytania semeron. Nie zawsze ten 
związek widać; nie są ukierunkowane ku egzegezie. Struktury nie zawsze są podane 
jasno; brak jest kryteriów podziału. Ujaśniłoby sprawę przedstawienie tych struktur w 
konkretnych, podzielonych na punkty schematach. Spotyka się pewne powtórzenia: 3 
razy mowa jest o danych statystycznych semeron (s. 32, 124, 133). 

Rozprawa wydrukowana jest dosyć starannie; od czasu do czasu spotyka się jednak 
błędy maszynowe: „można by” (s. 67, 68 i 103) napisane zostało razem zamiast 
oddzielnie, a na s. 115 w przypisie 9 jest „Buss” zamiast „Busse”. Niektóre przypisy 
są ogólnikowe: nazwisko autora bez dzieła i miejsca (s. 12 przypis 10; s. 59 przypis 
39). 

Rozprawa habilitacyjna ks. S. Włodarczyka, mimo wspomnianych zastrzeżeń, jest 
cennym przyczynkiem naukowym. Wzbogaciła ona znacznie bardzo skromny polski 
dorobek w dziedzinie badań nad teologią Łukasza. 


Ks. Józef Kudasiewicz 


